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1 Bakgrund

Avsikten med symposiet &r att fordjupa diskussionen om hur en sérskild
utredningsresurs for Finansdepartementet (en kommission, som kan inkallas vid
behov) skulle kunna arbeta och fungera for att fortlopande rétta till brister i
skattelagstiftningen samt granska lagstiftningsforslag for att undvika att sddana
brister uppkommer. Enkelt uttryckt innebdr inforandet av en skattelag-
kommission att lagberedningsorganisationen kompletteras med en mer
permanent utredningsenhet, att inkallas vid behov.

Det kortfattade arbetsnamnet, “Té&tningskommissionen”, har sitt ursprung i
diskussionen om luckor i lagstiftningen” som orsak till problemet om skatte-
undvikande forfaranden. | stéllet for att fokusera pa vad man kan gora vid
rattstillampningen, nér vi i brottas med heterogena inslag eller t.o.m. "luckor i
lagen”, flyttas fokus till normgivningen. Vi vill fora resonemanget till orsaken
att dessa problem uppkommer — dvs. lagstiftningsbristerna — och hur man
kommer till ratta med dem. Det kan finnas skal att se vad det gar att gora vid
kallan till problemet, lagreglerna. For att skapa en god resurs till Finans-
departementet foéddes idén om en "tatningskommission”.

Eftersom motsvarande problem kan galla brister i lagstiftningen till den
skattskyldiges nackdel, och att en lagstiftningskommission ocksa skulle kunna
lagga fram snabba forslag for att ratta till sadana brister, doptes kommissionen
om till en "sarskild skattelagkommission”, efter diskussionerna under forra aret.

2 En idéskiss

Tanken dar att undersoka vad en permanent grupp, som kan inkallas vid behov
och med kort varsel, som oOver tid samlar erfarenhet och kompetens och vid
séarskilda behov kan knyta annan expertis till sig, skulle kunna tillfora for att
uppratthalla kvalitet och effektivitet i lagstiftningsarbetet.

| manga situationer framstar det som ostridigt att de traditionella dtgarderna — att
forlita sig pa mojligheterna i rattspraxis, eller genom att ad hoc sammankalla
nagra duktiga experter och nagra duktiga jurister for att arbeta fram nya
l6sningar — inte ar tillrackliga. Pa ett mer praktiskt plan ar det tydligt att mer
kontinuerligt verkande kompetenscentra kan underlétta arbetet.

Malsattningen ar enkel: att inom sa kort tid som majligt kunna réatta till icke
onskvarda brister i skattelagstiftningen da sadana upptackts. For att samla
spetskompetens for en sadan kvalificerad uppgift ar tanken att stélla en grupp
skatterattsexperter till Finansdepartementets forfogande, att inkallas vid behov
for att granska de uppenbarade bristerna och snabbt ge kvalificerade forslag till
lagandringar — en Skattelagkommission.
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Inspiration och paralleller till det angreppssétt som beskrivs har kan fas fran
manga hall och fran flera rattsomraden. Forslag i denna riktning har t.ex.
framlagts om inrattande av sarskilda EG-rattsbyraer och péa liknande satt
sammansatta arbetsgrupper har i Sverige provats for verksamhetsutveckling i
offentlig forvaltning. | detta sammanhang kan dven EUs Legislative Observatory
»wWww.e uroparl.europa.eu/oeil/index.jsp» namnas och liknande idéer ligger till
grund for arbetet med restatements inom American Law Institute
»www.ali.org/». En intressant parallell — utan nagon som helst kontakt mellan
Sverige och USA - dr att professorn och dekanus vid Columbia University, New
York, David M. Schizer, nagra veckor efter Hultqvists artikel i Dagens Industri
2007 framférde en motsvarande idé om A Few Good Lawyers” och en ”Rapid
Reaction Force” i New York Times.

Tatningskommissionen kan besta av experter fran olika verksamhetsfalt, sa att
den sammantaget har en bred kompetens i skattesystemet och skattelag-
stiftningen, skatteplanering och skatteanpassade transaktioner, i civilratt samt
formaga att bedoma och atgarda brister i lagstiftningen. Den bor ha ett kunnigt
sekretariat som kan ta fram ett bra beslutsunderlag och omgaende arbeta fram de
forslag som kommissionen lamnar (se vidare avsnitt 5-7).

| Sverige har vi bade konstitutionella och praktiska forutsattningar att snabbt fa
fram lagandringar. Fran det att en brist uppmarksammas behover det inte ga
sarskilt lang tid till dess att den réattats till lagstiftningsvagen. Genom att
lagstiftning far goras retroaktiv till dagen efter att en skrivelse om kommande
lagstiftning gavs in till riksdagen ar det tiden det tar att fa fram en sadan
skrivelse som dr gransen, saledes tiden fran att en brist uppmarksammats till
dess att atgard bedomts och konkretiserats i forslag till skrivelse, beslutats av
regeringen och givits in till riksdagen. Darefter kan arbetet med att fa fram en
fullstandig proposition, riksdagsbehandling, naturligtvis under viss skynd-
samhet, paga pa normalt satt (se vidare avsnitt 4 och 7).

3 Argument
3.1 Inledning

| det foljande listas de argument for och emot som veterligen finns i diskussio-
nen om att mota skatteundvikande arrangemang med lagstiftning. Ett motargu-
ment till varje for- eller motargument ges ocksa.

Finns eventuella ytterligare argument eller nyansering av de redan listade
argumenten sa ar avsikten att kunna komplettera promemorian med detta efter
symposiet. Med en fullstindig argumentinventering i ryggen blir det sedan
enklare att strukturera argumentationen for och emot tesen.

Ett utkast till en sadan argumentationsanalys ges ocksa nedan, vilken likaledes
kan kompletteras efter diskussionen pa symposiet.
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Hypotesen ar saledes:

Det gar att mota skatteundvikande arrangemang pa ett effektivt satt genom
lagstiftning.

3.2 Argument for

Det ar naturligtvis sa, att argumenten for tesen ar tunga och i huvudsak baseras
pa legalitetsprincipen. Har foljer dock ett forsok att ytterligare nyansera detta.

Argument 1 — F 1 — Foreskriftskravet — Skatt skall tas ut enligt foreskrift i lag*

Det ar en brist i lagstiftningen som &r orsaken till att skatteundvikande ar mojligt
(brist mellan intention och lagstiftning). Den bristen bor réttas till genom
foreskrift i lag, sa att skatt far tas ut dar det brister.

Motargument: Foreskriftskravet galler inte skatt’> och &ven om det gor det, s&
kan man tillampa lag extensivt och uppna samma effekt som genom
lagandringar.

Argument 2 — F 2 — Retroaktivitetsforbudet — Ingen idé att grata over spilld
mjolk

Brister far anda inte réattas till bakat i tiden, eftersom skatt endast far tas ut enligt
foreskrift som gallde nar den omstandighet intréffade som utléste skattskyldig-
heten, sdledes heller inte genom analog (eller reducerande) lagtillampning.® Viss

! Se Hultgvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen 1995 kap 3 med vidare
hanvisningar. Numera forefaller principens giltighet, med nagra fa undantag (se nedan), allméant
vedertagen; se Lagradets protokoll vid sammantrade 2007-03-16 s. 4-5 (http://www.lagradet.se/
yttranden/Skattelattnader%20for%20hushallstjanster.pdf). Detta &r inget unikt foér svensk
beskattning, utan ett centralt krav vid beskattningen i de flesta moderna rattssystem. Inte ens
genom en s.k. verkstallighetsféreskrift far en avdragsbestimmelse i lag begransas; se RA 1988
ref. 151 vilket utgjort grund for resning i ett plenimal (RA 1991 ref. 44). Till exempel har
Generaladvokaten i EG-domstolen Juliane Kokott i sitt forslag till avgérande den 13 december
2007 i case C-309/06 (Mark & Spencer) betonat att legalitetsprincipen "hor till de rattsprinciper
som &r erkdnda inom gemenskapsratten” och att skattemyndigheterna ar “skyldiga att folja lag
och ratt, och de far inte foreta ndgon beskattning som inte ar forenlig med de rattsliga
bestammelserna”. Den skattskyldige maste enligt Kokott kunna lita pa att en transaktion
beskattas s& som foreskrivs i lagen (punkt 40 i yttrandet). For motsvarande krav i praxis om
Méanskliga rattighetskonventionen, se vidare Katarina Fast, ”Lex Uggla” och egendomsskyddet,
Skattenytt 2006 s. 68 f.

? Se Rosander, Generalklausul mot skatteflykt 2007 s. 80 ff. (sérskilt s. 82) och Alhager, Dispens
frén inkomstskatt 1999 s. 93 ff.

% Se vidare Pahlsson, Likhet infor skattelag 2007 s. 208 ff.
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retroaktivitet ar daremot tilliten om lagstiftningsatgard blivit offentligen
annonserad genom att riksdagen underrattats.

Motargument: Det skulle stora “rattskanslan” och allménhetens fortroende for

systemet om man inte ocksa tog itu med de forfaranden som hént innan bristen
blev ké&nd.

Argument 3 — F 3 — Rimliqg tolkning av lag — férutsebarheten

Man slipper dgna sig at gissningar om vad en domstol kan tankas tro att den
historiske lagstiftaren kan ha avsett och att ge dessa betydelse, utan rattar till
lagstiftningen sa att det inte langre &r oklart vad som galler.”

Motargument: Den skattskyldige som &gnar sig at skatteplanering ar inte vard
normal rattssakerhet.”

Argument 4 — F 4 — Att &ndra lagstiftningen &r snabbare, 4n &ratal av
processer till dess att prejudikat erhalls

Andrad lagstiftning kan &stadkommas pa ett halvar. Processer och
prejudikatbildning tar aratal, kanske 4-6 ar i den ordinarie processen eller
atminstone 1-2 ar for ett forhandsbesked, om det ens meddelas i en
undvikandesituation.

Motargument: Det finns mojlighet att “hissa” mal genom instanssystemet
snabbare och korta handlaggningstiderna i mal som man vet har stort
prejudikatvarde.

Argument 5 — F 5 — Samhéllsekonomiskt billigare

Svart att kvantifiera, men sannolikt mycket billigare &n stora, manga processer
for Skatteverket och enskilda, som pagar i aratal. (Har kan det bli intressant och
aktuellt att engagera rattsekonomisk expertis for att uppskatta direkta kostnader
for det allménna och enskilda samt effektivitetsforluster av ovisshet .)

Motargument: Samma effekt skulle kunna nas genom att fora ett eller nagra
pilotmal snabbare genom instanssystemet.

3.3 Motargument

I debatten férekommer en del motargument, vilka listas nedan. Det finns kéllor

for dessa argument, men for att inte fastna i detaljer racker det med att notera att
argumenten férekommer och darfor bor vara med i en argumentationsanalys. |

* Se vidare Hultqvist a.a. 1995 s. 481 ff.
5 Se vidare Rosander a.a. 2007 s. 248
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viss man gar d&ven motargumenten in i varandra, men vi ska anda forsoka halla
dem isar sa gott det gar. Fler motargument ma finnas och bér, i den man de har
nagon hallbarhet och relevans, foras in efter hand och beaktas i en fullstandig
argumentationsanalys.

Motargument 1:1 — M 1:1 — Det gar inte - Lagstiftningen ar alltid péa
efterkalken

Skatteplanerarna ligger alltid steget fére och uppfinningsrikedomen &r outsinlig
hos skattplanerarna (tax avoidance industry). Lagstiftningen kommer darfor
alltid att slapa efter. Det gar inte att gora nagonting forran det redan ar for sent.

Motargument (mot motargumentet): Man kan dels ligga hack i hdl genom bra

information om vad som pagar pd marknaden, dels forhandsgranska lagstift-
ningsforslag for att upptacka “luckor” och heterogena inslag i lagstiftningen.

Motargument 1:2 — M 1:2 — Det gar inte — Det ar for svart

Man kan inte skriva lagtext som tacker allting. Det kommer alltid att uppsta
luckor. Tapper man till en lucka, uppstar en annan. Det &r inte sakert att man ens
lyckas att tdppa till den lucka man forsoker ingripa emot. Skatteplanerarna
kommer sakert att hitta en brist hos den med.

Motargument: Bra lagstiftningsteknik, homogen lagstiftning och férmaga att
analysera konsekvenser av lagstiftning ar en vilje- och kompetensfraga. Den gar
att bygga upp i en specialistgrupp ("tatningskommissionen’).

Motargument 2 — M 2 — Det blir for omfattande och svaroverskadlig
lagstiftning

Lagstiftningen skulle svdmma Over alla brdddar om allt skulle tdckas med
lagtext. Den skulle bli minst dubbel sa omfattande. Mangder av regler skulle bli
svarare att hitta i.

Motargument: Homogen generell lagstiftning ar normalt kortare och i stérre grad
befriad fran luckor” &n heterogen och/eller detaljlagstiftning. Aven om lagstift-
ningen, mot férmodan, skulle bli mer omfattande, &r det battre med fler sidor i
t.ex. Inkomstskattelagen &n allt material som behovs for friare lagtillampning
(forarbeten, rattsfallssamlingar, kommentarer, artikelsamlingar m.m.).

Motargument 3 — M 3 — Det blir for dyrt och for arbetsamt

Finansdepartementet har redan for mycket att géra och det skulle kosta alldeles
for mycket att anstalla fler jurister.
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Motargument: Sma kostnader i relation till de kostnader som oklart rattslage
orsakar. Till och med I6nsamt jamfort med vad eventuella brister kan orsaka i
legalt, men icke avsett, skattebortfall.

3.4 Argumentationsanalys

En forsta fraga ar om skatt far tas ut om, och endast om, det foljer av lag. Anser
man inte det, utan menar att det finns en betydande marginal for analogier och
fri rattstillampning & mahanda inte lagstiftning en nédvandig forutsattning, men
anda efterstravansvard ur rattssakerhetssynpunkt. Anser man att foreskriftskravet
galler blir det daremot primart en lagstiftningsfraga om man vill ratta till
lagstiftningsbrister (F 1).

Aven om lagstiftningen normalt réttas till i efterhand och det kan vara knepigt
att formulera en lagstiftning som battre star i 6verensstammelse med intentio-
nerna (M 1:1, 1:2), ar det mojligt att genom en mycket kompetent grupp
skatteexperter (skattelagskommissionen) snabbt kunna astadkomma effektiva
lagandringar som rader bot pa upptackta brister. Vidare kan man i forvag pa ett
mer kompetent satt analysera eventuella brister i gallande och foreslagen
lagstiftning.

Aven om ett och annat skatteanpassat forfarande slinker igenom under viss tid
star det allmanna med en sarskild kommission ar val rustat att sa tidigt som
mojligt skapa klarhet i vad som galler for framtiden i stallet for att behdva vénta
pa klargorande praxis (F 2, 4). For bade enskilda och det allménna torde det bli
billigare med sa snar losning som mojligt (F 5), vilket rimligen med rage
finansierar de kostnader som en tatningskommission innebér (M 3).

Vissa lagstiftningsatgarder kan mahanda behdva vara temporara och kanske
t.o.m. lite lapptackesbetonade (M 2), men de kan sedan Overarbetas och ge
upphov till battre homogena regler. Nackdelen med viss svaréverskadlighet i
regelverket blir da temporar och &r i vart fall att foredra framfor oklarhet vid
tolkning och tillampning av lag och tillgang till sekundarkallor, sasom lag-
forarbeten, doktrin och kompletterande rattspraxis. Storre sakerhet nas pa sa satt
I metodologiskt h&dnseende avseende vad som &r en rimlig tolkning av lag (F 3).

35 Sammanfattning

Fordelarna med att mota skatteundvikande arrangemang med lagstiftning &r att
fokus pa en bra och tydlig lagstiftning prioriteras. Andringar genomférs snabbt
och lagstiftningen halls a jour, vilket i sin tur leder till en god rattssakerhet och
legitimitet vid beskattningen. Det behover inte bli dyrt om man i sammanhanget
stéller lagstiftningskostnaderna mot de samhallsekonomiska kostnader som
skattebortfall, skatteprocesser och osdkerhet medfér. Nackdelarna med en
svaroverskadlig lagstiftning ar troligen sma och kan atgardas successivt.
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4 Legala forutsattningar for viss retroaktivitet

| 2 kap. 10 § 2 st. Regeringsformen (RF) stadgas att

"skatt eller statlig avgift far ej uttagas i vidare man an som féljer av foreskrift, som
gallde ndar den omstandighet intraffade som utloste skatt- eller
avgiftsskyldigheten”.

Enkelt uttryckt: Forst lag, sedan skatteutldsande omstandighet, eller lag far inte
avse omstandigheter fore ikrafttradandet.

Né&r forbudet mot retroaktiv skattelag (och statliga avgifter) infordes 1980 var
huvudskalet att retroaktiv lagstiftning bryter mot grundsatsen att man i forvég
skall kunna beddma de rattsliga konsekvenserna av sitt handlande
(forutsebarhetskravet). Den skattskyldige skulle inte behdva riskera att hans
handlande kommer att bedomas efter regler som tillkommit i efterhand, nér han
inte kan gora gjort ogjort. Om retroaktiviteten innebdr en skérpning av
skattereglerna, kan han t.ex. i efterhand bli vagrad avdrag for kostnader som var
avdragsgilla nar de betalades.®

Retroaktivitetsforbudets utformning

Svarigheterna med att formulera vad retroaktivitet ar diskuterades ingaende, men
man stannade for formuleringen “den omstédndighet som  utloser
skattskyldigheten”. Man skulle kunna s&ga att det ar ett uttryck for
rattsfaktumledet i en skattenorm. Rattsfaktum skall traffa endast sadant som hant
efter lagens ikrafttradande.

Detta skulle skydda mot retroaktivitet i det stora flertalet fall, men en sadan regel
borde enligt forarbetena ocksa paverka statsmakternas stallningstaganden
utanfor det egentliga tillampningsomradet. Denna diskussion lamnas i det
foljande darhan och det kan récka med att hénvisa till den intensiva debatt som
foranleddes av forslaget till s.k. engangsskatt pa pensionssparandet, en
formogenhetsskatt dar lagen tradde i kraft den 23 december 1986 och avsag
forsakringsbolagens formdgenhet en vecka senare, den 31 december 1986."

Undantag
Det finns emellertid tva undantag fran retroaktivitetsforbudet och ett av dem, 2
kap. 10 § 2 st. 2-3 men. RF, ar sérskilt intressant i detta sammanhang:

Finner riksdagen sarskilda skal pakalla det far dock lag innebara att skatt eller
statlig avgift uttages trots att lagen inte hade tratt i kraft nar nyssndmnda
omstandighet intraffade, om regeringen eller riksdagsutskott da hade lamnat
forslag harom till riksdagen. Med forslag jamstalles ett meddelande i skrivelse fran
regeringen till riksdagen om att sadant forslag ar att vanta.

® Se prop. 1978/79:195 s. 55.

7. Se Lagradets kritik av engéngsskatten pa pensionssparandet (grunderna fér 2 kap. 10 § 2 st.
RF); prop. 1986/87:61 s. 79 och RA 1992 ref. 10.
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Motivet till detta undantag var att man i praktiken hade tillatit viss retroaktivitet
nar det gallt att satta stopp for forfaranden som regeringen och riksdagen hade
ansett innebara kringgaende av gallande skattelag. For att fa ett snabbt slut pa
dessa forfaranden och for att inte de gamla reglerna i slutskedet av sin giltig-
hetstid skulle kunna utnyttjas i stegrad omfattning hade en viss retroaktivitet
beslutats. Det ansags darfor att ett undantag fran retroaktivitetsforbudet var
befogat i sadana fall. Det skulle dock vara motiverat av sarskilda skal och den
skattskyldige skulle i forvag fa ett auktoritativt besked om att en kommande
skatteregel avsags fa retroaktiv verkan.®

Meddelandets karaktar
En skattelag kan saledes ges retroaktiv verkan, dock langst fran den dag da
antingen
- regeringen eller riksdagsutskott da hade lamnat forslag harom till
riksdagen, eller
- regeringen i skrivelse meddelat riksdagen om att sadant férslag ar att
vanta.

| det forsta fallet &r det sdledes en proposition eller utskottsbetankande med
forslag till lagtext och motiv till lagandringen som ges in till riksdagen. Full-
standig 6verensstammelse ar enligt forarbetena dock inte nddvandig:

"For att en skatteregel skall fa tillampas retroaktivt fran dagen da propositionen i
arendet kom in till kammarkansliet kravs inte att det rader fullstandig
Overensstammelse mellan forslaget till foreskrift i propositionen och den sedermera
antagna lagen. Vid riksdagsbehandlingen kan alltsa vissa jamkningar goras utan att
man gar miste om méjligheten till retroaktiv tillimpning.”®

| friga om skrivelser frdn Regeringen kan det bli svarare att na en full
precisering:

"Vad galler det fallet att regeringen meddelar riksdagen att den avser att foresla en
retroaktiv skatteregel ar det tydligt, att meddelandet inte kan innehalla ndgon
detaljerad beskrivning av kommande forslag. Det vésentliga &r att det genom
meddelandet gors Kklart vilken typ av transaktion, intékt, avdrag etc. som forslaget
avses ingripa mot samt fran vilken tidpunkt retroaktiviteten skall galla. Daremot
kan inte generellt kravas att det satt, pa vilket ingripandet skall ske, preciseras.”*

Denna del av bestdmmelsen har veterligen inte blivit prévad, d&ven om det
forekommit viss diskussion avseende kommande reglers innehall, nar en
skrivelse lamnats in till riksdagen. Mdjligen kan man se regeln som en brist och
inget hindrar naturligtvis att man preciserar skrivelsen sa langt det ar mojligt.
Det ar i forutsebarhetshianseende onskvart att sa sker. Det ar mer problematiskt
att den bortre gransen ar sa obestamd.

¥ Se prop. 1978/79:195 s. 56.
° Prop. 1978/79:195 s. 61.
0 prop. 1978/79:195 5. 61.
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Tidpunkten

Den avgérande tidpunkten ar, enligt forarbetena, den dag da proposition,
utskottsbetdnkande respektive skrivelse med meddelande blir allmén handling
hos riksdagen. Enligt da gallande regler — och sannolikt nuvarande — blir det den
dagen da propositionen eller skrivelsen kommer in till kammarkansliet. For ett
utskottsbetankande blir det dagen da betankandet forsta gangen anmals i
kammaren. Retroaktivitet dr da i "forvarningsfallen™ tillaten fran och med dagen
efter den dag dé férvarningen gavs.*

Sammanfattning

Enligt regeringsformen finns en mojlighet att snabbt ingripa med lagstiftning
mot "luckor” i skattelagstiftningen. En skrivelse fran Regeringen till Riksdagen,
att sadan lagstiftning ar att vénta, ar allt som kravs. Det ar t.o.m. for denna
situation som undantaget fran retroaktivitetsforbudet ar avsedd. Den darefter
beslutade lagstiftningen kan da galla fran dagen efter da en sadan skrivelse
ldmnades in till kammarkansliet, om Riksdagen finner att det foreligger sarskilda
skal. Exempel pa en sadan skrivelse ar skr2007/08:148 om underpris-
overlatelser till och fran handelsbolag.

5 Ledamoter

En sarkild skattelagstiftningskommission behdver erfarna experter med goda
kunskaper i skattesystemet, lagtolkning och rattstillampning, skatteundvikande
forfaranden samt lagskrivning och lagstiftningsprocessen. Ledaméter med olika
erfarenhet kan skapa en god bas for att analysera problem ur flera synvinklar och
ge gruppen som helhet en bred expertis. Det kan vara lampligt att gruppen bestar
av personer med erfarenhet fran olika félt, t.ex. akademiker, advokater/skatte-
konsulter, skattetjansteman, domare och lagstiftningsansvariga.

For att inte komma i konflikt med andra intressen bor nog atminstone advokater/
skattekonsulter och domare vara pensionerade/seniorer, men tidigare varit aktiva
inom detta falt. Skattetjansteman och lagstiftningsansvariga kan mahanda
fortfarande vara praktiskt verksamma, vilket t.0.m. kan vara en fordel om dessa
ledamoter &r centralt placerade i respektive organisation. En politiskt ansvarig
eller politisk kontaktman torde vara av varde, likval som en expert pa civilrétt.

Exempel: Tva skatteadvokater/-konsulter, en/tvd skattetjansteman, en/tva
domare, en departementstjansteman, en akademiker, en civilrattare och en
politiker eller politiskt sakkunnig, d.v.s. en kommission pa 8-10 personer.

For att locka mycket kompetenta personer att vara ledamdter bor dessa vara val
arvoderade for sitt uppdrag, sa att ledamoterna ocksa kanner ansvar och kan
prioritera att sa snabbt som majligt granska uppkomna brister och snabbt arbeta

1 Se prop. 1978/79:195 s. 60 f.
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fram lagstiftningsforslag av god kvalitet (jfr Schizers foérslag i N.Y Times 16/4 -
07).

Som bitrade till kommissionen bor stéllas ett kansli med kompetent personal, for
att administrera arbetet, ta fram underlag och for att effektuera beslutade forslag.

Kommissionen bor ocksa ha en hygglig budget for att kunna anlita externa
experter for utredningar och att arbeta fram praktiskt fungerande forslag.

6 Arbetsformer

En intressant  diskussionsfriga & hur en  skattelagkommission
("tatningskommissionen”) skulle kunna fungera i foérhallande till Finans-
departementet.

Det &r inte formen av en ordindr utredning, med betdnkande och
remissforfarande, som passar. Snarare maste den kunna fungera med kort varsel,
snabbt komma med forslag till atgarder som kan ligga till grund for ett
riksdagsbeslut. En annan sak &r att man kan tanka sig en remissomgang i forvag,
om tiden medger det, eller i vart fall efterat, for att om majligt korrigera beslutad
temporar lagstiftning.

Sekretariatet — eller eventuellt andra administrativa resurser — maste kunna
fungera direkt vid behov. Det skall pa kort tid producera ett bra underlag for
analys och, om mojligt, ge forslag till atgarder. Kommissionens ledaméter bor
kunna sta till forfogande med kort varsel, fa underlaget tillsant sig och sedan
kunna sammantrada inom en relativt snar framtid.

Efter analys och diskussion kan det finnas behov att foresla en skrivelse till
riksdagen fran Regeringen att lagstiftningsforslag i visst avseende &r att vénta,
en lagstiftning som kommer att foreslas galla retroaktivt fran dagen efter att
skrivelsen inkom till Riksdagen.

Oavsett om en sadan skrivelse ges in eller inte, bor man sedan kunna arbeta med
en viss intensitet, sa att ett lagstiftningsforslag och en fullstandig proposition tas
fram s snart det ar mojligt.

Under hela detta arbete &r det nédvandigt att politiskt ansvariga och experter kan
arbeta tillsammans, sa att ett sadant forslag vinner acceptans bade fran rattsligt
och politiskt hall.

| de fall da atgarderna bedoms inte vara akuta bor ett remissforfarande hinnas
med i form av ett forslag i en departementsstencil med efterféljande dver-
arbetning. Lagradsgranskning kan mahanda i vissa fall undvaras eftersom
tatningskommissionen redan besitter nddig sakkunskap och det kan vara
brattom.
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En annan lamplig uppgift for en skattelagkommission &r att bista sittande
utredningar med granskningar och férslag till forbattringar under arbetets gang
eller i slutskedet nar lagstiftningsforslag arbetas fram.

En hemsida, av typen Skatteverkets ”skatteupplaggssida”, med information om
pagaende arbete for att tappa till luckor eller andra lagstiftningsatgarder kan pa
ett gott satt ytterligare sorja for att enskilda och foretag underréttas fortlépande
om eventuellt kommande lagstiftningsforslag.

7 Exempel

L4t oss séga att det 2009 uppmarksammas att ett skattemotiverat forfarande som
kan vara mojligt enligt géllande ratt, samtidigt som det medfor en icke 6nskvard
effekt av skattelagstiftningens utformning.

Det kan vara Skatterattsnamnden som far in en begaran om forhandsbesked eller
Skatteverket som vid granskning av deklarationer, en skatterevision eller dylikt,
fatt upp 6gonen for att forfarandet forekommer. Det kan kanske ha pagatt i nagot
ar. Lat oss saga sedan mitten av 2008.

Med nuvarande sétt att granska, utreda och beskatta, kanske med hjalp av
skatteflyktslagen, som dessutom ar omgjlig att forutse konsekvenserna av, kan
eventuell atgard ske vid 2010 eller 2011 ars taxering, talan véckas i lansratten
om tillampning av skatteflyktslagen 2010 och domstolsprocesser paga fram till,
lat oss sdga, 2012-14 innan Regeringsratten avgjort ett fall, som sedan kan vara
till ledning for rattstillampningen.*?

Végen via forhandsbesked gar naturligtvis snabbare, om den enskilde eller det
allménna ansoker hos Skatterattsndmnden och ndmnden inte avvisar ansokan.
Lat oss saga att SRN fattar beslut 2010 eller 2011 och Regeringsratten sedan
domer 2013.

Darefter skall de taxeringar, déar forfarandet aktualiserats, &ndras, eftertaxeras,
domar avkunnas etc. Under tiden har osédkerhet om provningens resultat lett till
att en del slutat med forfarandet, en del har fortsatt, men framforallt har manga
varit ovetande om utfallet i processerna.

Med en skattelagkommission skulle — efter en analys som mynnar ut i att en
lagstiftningsatgard ar fordelaktig for att skapa klarhet — en skrivelse till
Riksdagen kunna arbetas fram inom loppet av ndgra veckor/manader och sedan
ett lagstiftningsforslag tas fram inom ytterligare nagra manader. Med en snabb
hantering skulle sannolikt lagstiftningsandringar vara antagna inom ett halvar
och i vissa fall t.o.m. leda till en retroaktiv tillampning fran nagon manad efter

12 Jamfor hur 1&ng tid det tog for att f& frdgan om partnerleasing provad, flygplansleasingmalen
avgjorda och att kapitalforsakringsagandet av sma foretag forst nu ar pa vég att avgoras, trots att
forfarandena varit k&nda i ndrmare ett decennium.
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att problemet upptécktes. Saledes skulle den nya lagstiftningen borja verka redan
under 2009.

Dérefter vet alla vad som galler och inget forfarande behdver langre démas
enligt dldre, oklara, bristfalliga lagstiftning.

Tidigare genomforda forfaranden eller effekter ma slippa beskattningseffekterna
enligt den nya lagstiftningen, men i vissa fall kanske bedémas som skattepliktiga
redan enligt den &ldre lagstiftningen, om Skatteverket finner det lampligt att
beskatta eller processa redan foretagna forfaranden. Hur som helst blir tiden for
"luckans” nyttjande reducerad till nagot eller hogst nagra ar. Darmed torde
utrednings- och processkostnader minskas, sa aven kostnaden for langre tids
osédkerhet avseende skattekonsekvenserna.

En klar fordel ar ocksa att de politiskt ansvariga far en majlighet att i tid ge en
klar signal om vad som bor gélla eller inte gélla. Kommissionen &r en
expertgrupp till politikernas férfogande, men det &r Finansdepartementet,
Regering och Riksdag som avgor vad som skall galla, och da ligger ansvaret dar
det skall enligt Regeringsformen, hos lagstiftningsansvariga, inte hos Skatte-
verket eller domstolarna — inte heller hos kommissionen, sa langre den inte har
fatt mandat att gora nagot.

Motsvarande resonemang kan foras i frdga om lagstiftningsbrister till den
skattskyldiges nackdel. Dar behover inte heller retroaktivitetsproblemet gora sig
géllande, om lagandringen sker till den skattskyldiges fordel. Om SKV och
Skattelagkommissionen anser att en skatteeffekt ar oférdelaktig och omotiverad,
kan kommissionen foresla Finansdepartementet och Regeringen att
lagstiftningen bor korrigeras och att den t.o.m. skall gélla retroaktivt, medan
lagforslaget arbetas fram.

8 Ekonomiska aspekter — uppskattningar/utvarderingar

Effekterna av en skattelagkommission skall kontinuerligt féljas upp. For att
forutse effekterna av en lagstiftningskommission ar det bland annat lampligt att
uppskatta

- Skatteverkets processkostnader i “skatteupplaggs”-mal,

- de enskildas processkostnader i samma typ av mal,

- eventuellt skattebortfall pd grund av bristfallig lagstiftning (dvs. icke
onskvarda skattekonsekvenser till dess att de i dag atgardas kanske
manga ar senare)

- kvantifiering av andra sidoeffekter av osakerhet om rattslaget.

Dessa komponenter bor darefter stillas mot en uppskattning av kostnaderna med

en lagstiftningskommission for att ge ett rimligt méatt pa de samhéllsekonomiska
effekterna av initiativet. Aven andra former av kontrolldata bér samlas in och
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analyseras. Utvarderingar bor helst utféras av fristaende organ, t.ex.
rattsekonomer i samverkan med Skatteverket, Domstolsverket och Finans-
departementet.

Slutord

Detta ar vad vi hoppas skall diskuteras och nagelfaras pa symposiet tisdagen den
26 maj 2009. Vi tar tacksamt emot kritik eller andra synpunkter for att kunna
evaluera och komplettera argumentationen och analysen ovan.

Resultatet kommer att publiceras i en rapport fran seminariet, vilken, som allt

annat material i projektet, laggs ut pa var hemsida:
www. skattelagstiftningsprojektet.se
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