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Inledning

I det foljande beskrivs nédgra planerade  delprojekt inom  ramen  for
Skattelagstiftningsprojektet. Fler kommer att tillkomma under arbetets gang. Delprojekten
sorteras under de tre rubrikerna: (I.) skattelagstiftningens materiella egenskaper (vilken i det
hir avseendet omfattar bade s.k. materiell skattelag och skatteférfarandet), (I1.) processen
tor utarbetande av skattelagstiftning och (III.) metoder f6r implementering respektive
aterkoppling rérande lagarnas verkan.

Avsnitten inleds med en allmin presentation av delprojektens omfattning och inriktning.
Beskrivningarna 4r inte heltickande, de #4r preliminira formuleringar rérande
problemstillningar som initialt framstir som relevanta att studera. Avsikten #r att
allteftersom projektet framskrider anordna seminarier om vatje studieobjekt, for att
presentera prelimindra idéer och f&r att ordentligt inventera aktuella forsknings- och
kunskapsbehov.

I Materiella delen
1 Skattelagars rittsnormkaraktir

Rittsnormer diskuteras ofta som handlingsnormer, dvs. férbud-, tillitelse- eller
pabudsnormer. Aven om det fortfarande kan vara omstritt om teorin om ritten som en
institutionell virld med institutionella fakta har en fullstindig teoretisk hallbarhet, dr det
inda mycket som talar f6r virdet att beskriva manga rittsliga normer och begrepp som
institutionella fakta och de normer som ger upphov till dessa som konstitutionella normer.
Skatterdtten — framforallt den materiella skatterdtten — dr ett sidant rittsomride dir
normteorin med konstitutionella normer erbjuder ett mycket bra tankeredskap, sirskilt
eftersom de handlingsnormer, som utan sidana “mellannormer” skulle beh6va konstrueras,
skulle bli i det ndrmaste gigantiska.

Rittsnormerna, beskrivna sdsom konstitutiva normer, pd skatterdttens omride, tar sitt
innehall fran andra rittsomriden (systemexterna normer) eller bygger ett for skatterdtten
eget begrepp (systeminterna normer), som sedan anvinds i en kedja av sidana normer, dir
rittsfoljd i en konstitutiv norm, sedan anvinds som rittsfaktum i en annan. Denna kedja
kommer slutligen till systemets finala rittsnormer om “beskattningsbar inkomst” m.m. och



kan slutligen liggas till grund fér en handlingsnorm, den skatt som skall debiteras och
slutligen betalas.

Genom att forstd hur detta normsystem 4r uppbyggt fir man, enligt var mening, ocksé ett
bra tankeredskap for att analysera och utvirdera limpligheten i hur den materiella
skatterittens normer ser ut, fungerar och kan forbittras. Till exempel anser vi att systemet
med rittstéljden ’intdkt av tjdnst” eller avdragsgill 1 tjdnst” var betydligt bittre sidana
institutionella egenskaper dn 7’skall tas upp” resp. ’skall dras av”’. Exemplifieringen skulle
kunna fortsitta. Vidare 4r det olyckligt nir skatterdtten modifierar en norm som anvinder
sig av ett av vara juridiska grundbegrepp — 7juridisk person” — till en helt annan betydelse
an rittssystemet i 6vrigt.

Den formella utformningen av lagsprdket har utan tvekan en stor betydelse for
begripligheten och tolkningen av bestimmelserna 1 svara fall. Terminologin, konsekvensen
1 valet och anvindandet av vissa termer och den struktur i begreppsapparaten som
dirigenom bildas paverkar norminnehillet. Anvindningen av civilrittsliga begrepp 4r nira
anknutet till s.k. systemexterna normer (ovan) varfér det bor ske medvetet och konsekvent,
och omvint, inte ske om det inte 4r de konsekvenser som Onskar i normsystemet. En
genomging av begreppsapparaten, hur hinvisningar sker, avgrinsningar gors kan darfor
vara ett intressant lingvistiskt inslag i detta delprojekt.

Dessa och andra liknande aspekter av hur normsystemet ser ut, kan férklaras och bittre
forstds, samt sedan utvidrderas och forbittras, fir enligt vir mening hjilp av en god
normteoretisk struktur och begreppsapparat, varfér ett delprojekt i detta arbete ér
”skattenormernas rittsnormkaraktar”.

Inledande seminarier:

1. Raittsteoretiska utgingspunkter — teorin om institutionella fakta och konstitutiva
normer — for att beskriva skatterittens normer och olika sitt att konkretisera och
anvinda denna typ av normer i en normkedja fram till att handlingsnormerna tar vid.

2. En systematisk genomging av inkomstskattelagens (IL:s) rittstekniska struktur;
begrepp, termer, hinvisningar, avgrinsningar etc.

3. JdmfOrelser med ndgra andra likartade lagar; utlindsk skattelag och nigon svensk
likartad lagstiftning.

2 Normativa symmetrifrigor

Skattelagstiftningen skall i basta fall rittsligt sett dstadkomma den beskattning som man i
politisk ordning avsett och varit Gverens om. Lagstiftningen kan emellertid inte bli bittre 4n
den bakomliggande idén (’det dunkelt sagda idr ofta det dunkelt tinkta”) och har en
skatteform byggts med inneliggande malkonflikter, asymmetrier, bristande likformighet och
neutralitet, kommer dven tolkning och tillimpning av skattelagstiftningen — hur bra den 4n
ar skriven — ocksd kdnnetecknas av motsvarande problem i praktiken.

Det kan darfor vara av stort intresse att lara av historien och studera varfor och hur
asymmetrier uppstar och vad som omvint leder till likformighet, neutralitet, enkelhet och
ytterst en uppfattning om rittvisa.

Som ett resultat och en konsekvens av en bittre forstielse av skattenormgivningens
rittsnormskaraktir (delprojekt 1 ovan) kan man sedan underséka alternativa modeller f6r
utformningen av skattelagarna.



For- och nackdelar med mer abstrakt eller mer konkret, detaljerad, lagskrivning, men ocksa
modellen med en principiellt konsekvent utformad lagtext — med egna skattemissiga
(systemspecifika) normer — och dess konsekvenser for minskad handlingsfrihet fran
principen avvikande detaljreglering med vinsten av mdjligheten av en konsekvent
beskattningsprincip, dr sirskild intressant (och var ocksd en malsittning med 1990 érs
skattereform).

Ett annan intressant aspekt, som delvis anknyter till den nyss nimnda, ir f6r- och nackdelar
med schabloner. Som Davidson konstaterade redan 1914 (i Ekonomisk Tidskrift) med
anledning av schabloniseringen av kapitalvinstbeskattningen 1910, innebar regleringen att
vinst, som enligt det skattemissiga inkomstbegreppet (den principiella grund
inkomstbeskattningen vilade pd) icke var inkomst, 1 viss mdn blev beskattad, medan vinst,
som enligt samma begrepp var inkomst, undgick beskattning. Inkomstskattesakkunniga
(1923:09) foreslog dirfor en atergang till det historiskt riktiga sittet att avgéra vad som var
vinst (spekulationssyftet), men det fick enligt departementschefen ge vika for
praktikabilitetshinsyn och schablonregler var att f6redra.

En samlad bild och utvirdering 6ver fordelarna och nackdelarna med schabloner skulle
sdledes kunna ge kunskap av virde f6r framtiden.

Skatteanpassade forfaranden som vinner stor popularitet (“skatteuppldgg™) har ofta sin
grund i sidana asymmetrier, men inte sillan leder de till lagstiftningsindringar som inte
alltid 4r sd vil genomtinkta och kanske skapar nya asymmetrier (t.ex. s.k. stopplagstiftning).
”Two faults does not make one right” och det finns kanske andra sitt att just se
skatteuppliggen som en god indikator pd att nagot var fel och att egentligen grunden for
uppliggen ligger i systemets eller i delar av systemets konstruktion.

Genom att samla kunskap om upphoven till olika uppligg i historien, lagstiftningsbristerna,
hur de bemottes lagstiftningsvigen, vad den dndrade lagstiftningen fick f6r konsekvenser,
kan vi sannolikt ocksa ge virdefulla bidrag till hur framtida liknande problem kan hanteras.

EG-ritten, dubbelbeskattningsavtal och internationella transaktioner innebédr sirskilda
“restriktioner” for utformningen av det svenska skattesystemet. Valfriheten mellan olika
alternativ begrinsas av andra linders och EG:s regelverk. Hur mycket fOrsvirar
internationella hinsynstaganden utformningen av den nationella skatteritten? Inom
delprojektet normativa symmetrifrigor blir sidana begrinsningar en viktig aspekt att ta
hinsyn till nir man soker nd ett slags symmetri i den nationella skattelagstiftningen.
Samtidigt samspelar denna del med kunskapen om var dessa grinser gar, vilket star 1 fokus i
toljande delprojekt (avsnitt 3).

Inledande seminarier:

1. Genomging av olika historiska skatteupplige med avseende pa vilka brister i
lagstiftningen som méjliggjorde dem.

2. Okad symmetri och precision i lagstiftningen som medel fér 6kad neutralitet och
likformighet. Hur lingt kan man kommar Vad férlorar man 4 andra sidan i
handlingsfrihet for politisk styrning med hjélp av skattesystemet?

3. Schabloner som nédvindig praktisk kompromiss eller rent av £f6r 6kad neutralitet och
likformighet i praktiken.

4. Internationella restriktioner fOr lagstiftningsarbetet (metaniva — jfr vidare delprojekt 4).



3 Skatteformer och skattemodeller

Pa den skatteekonomiska och skattepolitiska nivan i skatteforskningen kan man undersoka
alternativa utformningar av hela eller stora delar av inkomstbeskattningens uppbyggnad.
Exempel kan himtas frin utlindsk ritt. I vissa fall finns radikalt annorlunda metoder. Aven
hir anvinds den systematiska undersckningen for jaimférelser med de svenska reglerna.
Delvis kan dessa undersékningar ses som en fortsittning pa delprojekt 2.

Det finns ett antal ”makroschabloner” i debatten. Boxmodellen, flat tax, avskaffad
bolagsskatt, CCTB, transfer pricing. I denna del kan inriktningen vara mer skattepolitisk.
Vir infallsvinkel miste vara begrinsad. De seminarier vi kan hilla ansluter delvis till frigan
om precision eller enkelhet som behandlats under punkt 1. Perspektivet kan dock vidgas till
aspekter sasom rattvisa, likformighet, neutralitet, m.m.

Inledande seminarier:

1. Kraftigt férenklade skattesystem. Konflikten mellan rittvisa och effektivitet.
2. Historisk tillbakablick pa enkla skattesystem.

4 Metodfrdgor i internationell skatteritt — ramar for den svenske lagstiftaren

Det har hidnt mycket de senaste decennierna pa rittskillelirans omrdde. Nir svensk
skattelag skulle skrivas tidigare var det i mangt och mycket en svensk angeligenhet.
Dubbelbeskattningsavtalen och vissa delar av den internationella skatteritten, t.ex. vid
internprissattning (transfer pricing), har mast beaktas, men dirvid har ocksa den tidigare
inkorporeringsliran varit tongivande. Med EG-medlemskapet, inkorporeringen av
Europakonventionen till skydd f6r de ménskliga rittigheterna (och grundlagsregleringen 1 2
kap. 23 § RF), den EG-gemensamma mervirdesbeskattningen, OECD:s och EG:s
ambitioner att paverka skattelagstiftningens innehdll f6r att undvika internationell
dubbelbeskattning, har vi fitt ett lige dar rittsbildningen sker i en sorts interaktion mellan
nationella lagstiftare och hogsta domstolar tillsammans med EG-domstolen och
Europadomstolen, under beaktande av det internationella regelverket av skiftande precision
och kvalitet.

Detta har skapat nya problem vid lagtolkning och lagtillimpning, men slidr naturligtvis
ocksa tillbaka pa handlingsutrymmet for den svenske lagstiftarens frihet, i form av att
mycket av dessa konsekvenser redan behdver beaktas vid férfattningsskrivandet.

For att bidra med ny och kvalitetshéjande kunskap vid konstruktionen av skattelagstiftning
kan ett delprojekt vara att dgna sig at att inventera och systematisera metodologiska
aspekter pa att bestimma internationell ritts paverkan pd svensk ritt, sa att
skattelagstiftningen ges ett konformt innehall redan fran bérjan.

Inledande seminarier:

1. Dagens internationalisering medfér att manga internationella frigor maste avgoras
utifrin en sammanvigning av manga olika normkillor (EG-ritt, MR-konventionen,
andra linders hogsta domstolars praxis, OECD-riktlinjer m.m. — och de paverkar
varandra) och ”rittsliget” blir ddrfor ett resultat av en sorts interaktiv rittsbildning mellan
alla dessa killor. Hur paverkar det beredningsarbetet och lagskrivaren att tillse att
svensk lag blir konform i detta perspektiv?

2. Bor det vid inkorporering av dubbelbeskattningsavtal vidtas ndgra sirskilda atgirder i
inkorporeringslagen med hinsyn till att dubbelbeskattningsavtalet egentligen dr en



traktat som binder staterna, medan lagen skall skapa skyldigheter f6r de skattskyldiga
(ifr Erssons artikel i IUR Info 2/3-2007)?

5 Rittssikerhetsfragor vid utformningen av skattelagstifining

En friga som ofta diskuteras dr hur Lagriadet granskar lagforslagen forhaller sig till
rittssikerhetens krav” (se 8 kap. 18 § 3 st. 3 p. RF). Med en mer proaktiv kvalitetssakring i
lagstiftningsprocessen ir det viktigt att rittssikerhetskraven kommer in tidigt i processen
och finns med hela tiden fram tll ett firdigt lagforslag. Ett av problemen med
ambitionerna att sikra och sedan granska rittssikerhetens krav att detta dr ett ideal som
behéver preciseras, vilket dels fordrar en inventering av vilka aspekter som gor sig gillande
vid beskattningen och dirigenom bor har beaktats redan i lagstiftningsarbetet, dels att
samla och systematisera erfarenheter, som snabbt kan gbras dtkomliga och sdledes
anvindas 1 kommande lagstiftningsarbete.

Pa den materiella skatterdttens omride dr det t.ex. legalitetsprincipens bestimdhetskrav
(eller obestimdhetsférbud) som gor sig gillande och har sirskild relevans, men sillan
uttryckligen artikuleras 1 lagforarbeten. Hir finns mycket forskat, inte minst inom
straffritten — didr obestdmdhetskravet diskuteras bdde i teoti och praxis — men dven pa
skatterittens omrdde, i Sverige och internationellt. Europadomstolen till skydd fér de
minskliga rittigheterna och EG-domstolen har ocksid vid ett flertal tillfillen berort
problemet och konsekvenser av alltfér obestimda lagbestimmelser. Egendomsskyddet och
forutsebarhetsaspekter knyter ndra an till denna friga och det finns fler
rittssikerhetsaspekter pa den materiella skatterdttens omrade.

Vid skatteutredningar och i skatteprocessen blir natutligtvis rittssikerhetsfrigorna av
storsta betydelse. Liksom att EG-ritten numera mdste beaktas redan vid valet av
skattelosningar och sedan vid utformningen av reglerna, maste den europeiska
konventionen till skydd f6r minskliga rittigheter, Europadomstolens praxis, den svenska
grundlagen, forvaltningsrittslig praxis och JO:s uttalanden stindigt beaktas for att denna
tér den enskilde ingripande kontrollverksamhet skall wvara tillfredsstillande i
rittssdkerhetshinseende. En  stérre  genomging och  reform  skedde  efter
Rittssikerhetskommittén slutfort sitt atbete 1993 (SOU 1993:62, prop. 1993/94:151), men
mycket har hint sedan dess och fortsitter att hinda. Rittssikerhetsaspekterna mdste
stindigt aktualiseras och héllas uppdaterade f6r att man inte i lagstiftningsarbetet av
obetinksambhet skall skapa bestimmelser som sedan fir besvirande konsekvenser i praxis.

Av nimnda skil bor sdledes ett delprojekt kunna inriktas pa att precisera , systematisera
och illustrera hur ’rittssikerhetens krav” skall kunna vara en aktiv del under
lagstiftningsprocessen.

Inledande seminarier:

1. Bestimdhetskravet — obestimdhetsférbudet. Friagan har diskuterats linge pa
straffrittens omridde och det finns exempel i den svenska skattelagstiftningen:
skatteflyktslagen, regeln om kopplingen till bokféringen, dispensregler m.m. som
diskuterats i detta hidnseende. En principiell diskussion med jimférelser fran
straffrittens och Hégsta domstolens praxis.

2. Bor den skattskyldiges rittigheter preciseras och lagfistas: En Taxpayers’ Charter — ar
det ndgonting f6r Sverige?

3. Tekniska system for at hoja sdkerheten. Vi dr pa vig in 1 ett samhille med skattesystem
som i stor omfattning administreras och kontrolleras av tekniska datorsystem. Exempel
pé sidana tekniska system dr Skatteverkets deklarationshjilp 6ver internet, nya former



av mer interaktivitet i systemen och snart ocksi kassakontrollagstiftningen. Ar det
rittssikert eller kontraproduktivt for rittssdkerheten?

II. Lagstiftningsprocessen

6 Skattelagarnas representationsformer

Skattelagarna ber6r alla medborgare och paverkar nira nog orikneliga aktiviteter. En annan
forutsittning 4r att delar av skattelagstiftningen uppvisar betydande komplexitet. Pitagligt
ir ocksa att merparten av skattebesluten, liksom otaliga transaktioner som idr direkta
konsekvenser av skattelagarna hanteras av IT-system.

En foljd av detta ér att skattelagarna maste beskrivas och uttryckas pa flera sitt. Lagarna
skall forstis respektive hanteras av enskilda skattskyldiga, skattehandliggare, domstolar,
systemadministratérer och IT-system. Varje kategori sonderfaller i grupper med skilda
behov; t.ex. invandrare, myndigheter och féretag, bokféringssystem och mer komplexa
ckonomisystem.

Forhallandet dterspeglas i ett stort antal dokument; bland annat méngfacetterade rittskillor,
broschyrer, blanketter och interna systemskisser. Till detta kommer information via
Internet samt en rik variation av rdd och anvisningar for skattskyldiga, huvudsakligen
producerade utan myndigheternas medverkan.

Det stora utbudet innebdr att skattesektorn kan tyckas uppvisa ett avancerat
torhallningssitt till informationshantering, dtminstone vid ett forsta paseende. Situationen
kan emellertid ocksd tolkas som onddigt komplicerad. Ar tex. inte méngfalden av
kommentarer och anvisningar snarast dr en reflektion av att lagstiftningen dr oklar och
outvecklad? Nodvindiggdr inte férekomsten av olika uttrycksformer Oversittningar av
regelinnehallet och medfor inte allt sidant arbete risk for diskrepanser? Det forefaller ocksa
som om det i flera fall saknas preciserade anvisningar f6r hur arbetet bor bedtivas.

Delprojektet skattelagarnas  representationsformer skall mot denna bakgrund studera hur
kompletterande metoder fér analys och kommunikation kan bidra till en mer rationell
skattelagstiftning. Mycket talar exempelvis for att lagtext kan utformas pa ett mer
sammanhillet sdtt om det analytiska arbetet st6ds av (relativt okomplicerad) grafisk
kunskapsrepresentation och logik. P4 samma sitt ar det uppenbart att ikoner och symboler
(t.ex. vigtrafikmirken) kan underlitta effektiv kommunikation av rittsregler.

Forskningen om lagstiftningens uttrycksformer 4r dnnu i sin linda men dr angeldgen.
Textmassornas nira nog exponentiella tillvixt, internationaliseringen och ett vixande
beroende av bildskirmskommunikation, som dessutom sker pd allt mindre skdrmar gor att
kraven pa effektiv kommunikation 6kar.

Det skall utomordentligt noga understrykas att detta inte handlar om att ersidtta text.
Forskning om rittsliga representationsformer handlar om att 6ka forstdelsen om hur vissa
moment av regelhanteringen kan kompletteras. Framhallas skall ocksa att motsvarande
utvecklingslinjer aterfinns i manga forsknings- och utvecklingsomraden, savil inom som
utanfér  juridiken.  Aktiviteterna under rubrikerna  kunskapsrepresentation och
rittsvisualisering dr pa manga hall intensiva.



Inledande seminarier:

1. Presentation av en inventering — pa vilka sitt kan skattelagar representeras (uttryckas
och kommuniceras) och hur férhiller sig representationerna till varandra?

2. Presentation av en inventering — vilka sirskiljbara anvindarbehov (jurister, lekman, I'T-
utvecklare for skatteprogram m.fl.) kan kopplas till skattelagstiftningen och hur kan
dessa behov relateras till olika metoder for att representera skattelagar.

3. En behovsrelaterad kombination av representationsformer pa skatterdttens omréide:
mojligheter och problem.

7 En sérskild skattelagskommission — "titningskommissionen”

Tanken om en Titningskommission féddes under en debatt om genomsyn och skatteflykt
2007. 1 stillet for att fokusera pd vad man kan gora vid rittstillimpningen nir vi i
rittstillimpningen brottas med heterogena inslag eller t.o.m. ”luckor i lagen” flyttades fokus
till normgivningen. Det kan finnas skil att se vad det gar att gora vid kéllan till problemet,
lagreglerna.

I Sverige har vi bdde konstitutionella och praktiska férutsittningar att snabbt fa fram
lagindringar. Fran det att en brist uppmirksammas behéver det inte ga sdrskilt lang tid till
dess att den rittats till lagstiftningsvigen. Genom att lagstiftning far gbras retroaktiv till
dagen efter att en skrivelse om kommande lagstiftning gavs in till riksdagen ir det tiden det
tar att fi fram en sddan skrivelse som ér grinsen, saledes tiden frin att en brist
uppmirksammats till dess att dtgird bedémts och konkretiserats i forslag till skrivelse,
beslutats av regeringen och givits in till riksdagen. Direfter kan arbetet med att fa fram en
fullstindig proposition, riksdagsbehandling, naturligtvis under viss skyndsamhet, pagi pa
normalt sitt.

Malsittningen dr enkel: att inom sa kort tid som mdjligt kunna ritta till icke énskvirda
brister i skattelagstiftningen pd ett effektivt och adekvat sitt efter att sidana upptickts. For
att samla spetskompetens fér en sidan kvalificerad uppgift stills en grupp med
skatterdttsexperter till Finansdepartementets forfogande, att inkallas vid behov foér att
granska de uppenbarade bristerna och snabbt ge kvalificerade forslag till lagindringar — en
Titningskommission (vilket var arbetsnamnet £6r denna grupp).

Under seminarier 2008 har ocksa tanken om ett vidgat behov av en sirskild kommission
forts pa tal. Lagindringar avseende regler som inte fungerar bra for den enskilde,
systematiska problem och andra lagstiftningsbrister som kan forbittras leder till ett behov
av en sirskilt kompetent grupp skatteexperter i allméinhet — ex sdrskild skattelagskommission.

Skattelagskommissionen kan bestd av experter fran olika verksamhetsfilt, si att den
sammantaget har en bred kompetens 1 skattesystemet och skattelagstiftningen,
skatteplanering och skatteanpassade transaktioner, civilritt samt f6rméga att bedéma och
atgirda brister 1 lagstiftningen. Den bor ha ett kunnigt sekretariat som kan ta fram ett bra
beslutsunderlag och omgiende arbeta fram de f6rslag som kommissionen limnar.

P34 ett mer detaljerat plan édr det tydligt att mer kontinuerligt verkande kompetenscentra kan
underlitta arbetet. I méinga situationer framstir det som ostridigt att de traditionella
atgirderna, att forlita sig pé rittspraxis, eller genom att pa ett mer eller mindre rutinmissigt
sitt sammankalla nagra duktiga experter och ndgra duktiga jurister for att arbeta fram nya
l6sningar, allt oftare blir otillrdckliga i takt med att skatteritten blir allt mer komplex — att



varje gang ett nytt regleringsbehov uppkommer forlita sig pa personer med liten eller ingen
bakgrundskunskap fran det aktuella omradet 4r inte ett effektivt arbetssitt.

Inspiration och paralleller till det angreppssitt som beskrivs hir kan fas frin manga héll och
frin flera rittsomrdden. Forslag i denna riktning har t.ex. framlagts om inrittande av
sirskilda EG-rittsbyrder och pa liknande sidtt sammansatta arbetsgrupper har i Sverige
provats for verksamhetsutveckling i offentlig férvaltning. I detta sammanhang kan dven
EU:s Legislative Observatory »www.e uropatl.europa.eu/oeil/index.jsp» nimnas och
liknande idéer ligger dven till grund f6r arbetet med restatements inom American Law
Institute »www.ali.otg/».

Avsikten med projektet dr att fordjupa diskussionen och kunskapen om hur en
lagstiftningskommission péd skatteomrddet skulle kunna arbeta och fungera f6r att
fortlopande ritta till brister i skattelagstiftningen samt granska lagstiftningsforslag for att
undvika att sidana brister uppkommer. Enkelt uttryckt innebir inférandet av en
skattelagskommission att lagberedningsorganisationen kompletteras med en mer langsiktigt
verkande enhet.

Inledande seminarier:

1. Symposium den 26 maj 2009
2. Uppftéljning av symposiet

111 Implementering och aterkoppling

8 Implementeringsstrategier

All lagstiftning miste implementeras. Detta kan ske pd olika sidtt och mer eller mindre
genomarbetat. Avgérande dr dels den malgrupp som ir aktuell, dels hur manga som ber6rs
av lagen. En annan komponent av stor betydelse fér hur en ny lag bor respektive kan
implementeras dr bestimmelsernas komplexitet.

I de fall en ny lag ersitter eller kompletterar dldre lagstiftning méste stérre uppmirksamhet
dgnas at pa Overgangsbestimmelsernas utformning. En pataglig fraga dr ocksa om det gér
att sdrskilja olika strategier for att hantera de lagindringar som EU-direktiven fOrutsitter,
t.ex. avseende Gverféring av tekniska l6sningar som visat sig fungera i andra linder eller hur
hantering av knappa tidsfrister bor hanteras. I vilken utstrickning finns det en svensk
skattelagstiftningstradition och vilka f6r- och nackdelar féljer med den da ny lagstiftning
skall sjosittas?

I vilken utstrickning finns det en genomtinkt samordning mellan myndigheter som berors
av ny lag och kan detta arbete rationaliseras? Vilka kringaktiviteter, t.ex.
informationskampanjer, utbildning av handldggare, resursférstirkningar eller andra insatser
for genomfdrande har visat sig fungera bra eller daligt i tidigare fall?

Inledande seminarier:

Vilka komponenter ingdr i en implementeringsstrategi?

Bra och diliga implementeringar — vilka egenskaper i lagen avgor vilka strategier som dr
framgangsrika?

3. Gir det att presentera en lagberedningens checklista f6r implementering av skattelag?

s



9 Skattelagstifiningens effekter (Regulatory Impact Assessment)

I Sverige foljs effekterna av ny lagstiftning sillan upp pa ett systematiskt sitt. Frigorna om
hur lagarna fungerar avhandlas mest i media och detta paverkar hur rittsvisendet uppfattas.
Media idr relativt ensidigt inriktad pd enskilda hidndelser dir lagarna fungerar diligt.
Motsatsen, rapporter om att lagarna fungerar vil ir mer sillsynta. An mindre forekommer
lingsiktigt upptéljande studier. Mediala skildringar 4r med andra ord inte speciellt objektiva
— nyhetsvirdet dr viktigt f6r hur materialet viljs ut och presenteras.

Varfor rittsvisendet dgnar lagarnas rationalitet sa lite intresse dr oklart. Uppgiften dr dock
komplicerad. Lagarnas effekter dr svéra att renodla och mita. Av detta foljer att resultaten
ofta ifrdgasitts. De fd uppfoljningar som faktiskt gors, framfor allt BRA:s studier illustrerar
detta.

Tillstindet dr under alla férhdllanden anmirkningsvirt. Om man jamfor lagstiftning med
annan operativ verksamhet dr det uppenbart att ett lika forstrott intresse 61 slutresultatet i
de flesta andra sammanhang vore otinkbart, t.ex. 1 samband med nyinvesteringar,
inférande av ny konstruktionsteknik eller utprovning av nya behandlingsmetoder.
Situationen dr i sjilva verket oftast den omvinda — resultatet av de dtgirder som vidtas dr
det som 6verskuggar allt annat.

Till detta kommer att avsaknaden av systematisk kunskapsuppbyggnad dr himmande for
lagstiftningstekniken som sadan. Si linge utfallen dr otydliga finns risk att lagarnas
utformning blir slentrianmissig eftersom incitament till att utveckla respektive utrangera
mer eller mindre rationella 19sningar saknas. Detta dr en for rittsvisendet generande
omstindighet.

I flera linder 4r sedan en tid inslag under rubriken Regulatory Impact Assessment
obligatoriska. Detta innebdr att mekanismer f6r utvirdering och uppfoljning skall
specificeras och schemalidggas redan da ny lagstiftning presenteras. Inhemska regler om
detta finns 1 den sedan 1 januari 2008 gillande Foérordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning  vid  regelgivning.  Férordningen  reglerar  dock  endast
myndighetsforfattningar och rad. I dagslidget saknas 1 stor utstrickning generell kunskap om
hur systematiska utvirderingar bér genomforas.

Delprojektet skattelagstifiningens effekter skall mot denna bakgrund studera hur metoder och
rutiner for battre uppféljning av skattelagstiftningen kan etableras.

Inledande seminarier:

1. Presentation: Regulatory Impact Assessment — en fundamental fOrutsittning for
rationellt lagstiftningsarbete.

2. Inventering infor en utvirdering av svensk skattelag: vilka kontrolldata beh&vs och hur
kan mekanismer f6r insamling av uppgifter etableras?

3. Presentation av en idéskiss: forslag till obligatoriska férberedande och uppféljande
atgirder dd en ny skattelag presenteras, problem och mdijligheter.



